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7.2. Los contenidos implicitos y su interpretacion

7.2.1. LAS RESUPOSICIONES Y EL CONOCIMIENTO COMPARTIDO

La gramatica formal se ha ocupado de la presuposicion desde la pers-
pectiva de la seméantica légica para referirse a un tipo de informacién que si
bien no esta explicitamente dicha, se desprende necesariamente del signifi-
cado de las palabras enunciadas y de ella depende que una oracién pueda
someterse a la prueba veritativa; otra caracteristica de la presuposicion se-
mantica es que se mantiene tanto en la forma afirmativa de la oracién
como en la forma negativa.

La secuencia mi hermang volvid de Salamanca presupone que el emisor
tiene un hermano; pero la negacién de esa secuencia mi hermano no volvid de
o Salamgnea sigue manteniendo la inferencia de que el emisor tiene un herma-
L G S “No. Si en la oracién mi hermano volvio de Salamanca resultase ser falsa la pre-
5 suposicién de que el emisor tiene un hermano, no podriamos decir exactamen-
te que la oracién es falsa. Si es falso que mi hermano volvié de Salamanca, ha
de ser cierto que mi hermano no volvié de Salamanca; pero si yo no tengo her-
manos, tampoco percibimos como verdadero que mi hermano no volvié de Sa-
lamanca. Simplemente la oracién no es verdadera ni falsa; no se cumplen las
condiciones para que pueda ser una cosa o la otra, no se expresa una proposi-
cion (Nufiez y Teso, 1996: 81).

Desde el analisis del discurso interesa muy especialmente otro tipo de
presuposicién que escapa al analisis estrictamente légico, ya que se basa en
el conocimiento previo que se da por supuesto y compartido por las perso-
nas que participan en un acto de comunicacién (oral o escrito, en directo o
diferido). Este tipo de presuposicion es el que se conoce como presuposi-
cién pragmatica (Levinson, 1983), puesto que depende de factores contex-
tuales (relacién entre los participantes, situacién, marcos cognitivos com-
partidos, etc.) e incluye el conocimiento del mundo, lo que algunos autores
han llamado el conocimiento o saber enciclopédico (Maingueneau, 1996,
1998). Desde luego, cuando hablamos o escribimos, no lo decimos todo; por
un lado, partimos de que nuestra audiencia o quien nos va a leer tiene toda
una serie de conocimientos, de saberes de todo tipo, que no necesitamos in-
cluir en nuestros enunciados. Por otro lado, a lo largo de la interaccion va-
mos comprobando si las asunciones sobre los conocimientos previos de
nuestros interlocutores han sido adecuadas o no. Asimismo, desde el punto

N de vista de quien escucha o lee, se van detectando posibles errores respecto
a lo que quien habla o escribe ha entendido que podia presuponer. Esos
errores pueden producir incomprensiéon pura y simple o interpretaciones
erréneas que pueden llevar al malentendido o a la basqueda de informacién
suplementaria para «llenar» los vacios.

Los presupuestos definen una comunidad, las verdades que presumible-
mente comparten los miembros de la conversacién sobre el tema de que se ha-
bla. Como cualquier informacién expuesta por el locutor que no es cuestiona-
da por el oyente, los presupuestos se sittian, sin llegar a ser expuestos, en la ca-
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tegoria de lo que esta admitido y establecido, de aquello a lo que podemos ha-
Eer teferéncia, pero sobre lo que ya no es p051ble polemizar (Nufiez y Teso,
1996: 85).

En el dmbito educativo, por ejemplo, realizar un célculo ajustado so-
bre lo que se puede tomar como conocimiento previo es crucial para que el
proceso de ensefianza y aprendizaje llegue a buen término. Si quien ensefia
presupone que los estudiantes saben mas de lo que en realidad saben, éstos
dificilmente podran seguir sus explicaciones; en el caso contrario, si supone
que saben menos de lo que saben, sus explicaciones resultaran aburridas y
tampoco habrd un avance en el aprendizaje. Las presuposiciones se mani-
fiestan a veces a través de formas lingiiisticas (términos que no se defirien 6

sintagmas nominales definidos, por ejemplo), pero otras veces, simplemen-
te, lo que aparecen son «huecos» informativos que se supone que ha de lle-
nar quien lee o escucha. Esto es lo que se puede apreciar en la forma de ini-
ciar el noliciario el locutor LM y que transcribimos a continuacién:

[sintonfa] V las noticias\! con LM\l [final de la sintonia]

LM buenas noches\ no hay: explicaciones ni dimisiones\

treinta y dos horas despué:s del incidente—|| protagonizado ayer\

por dos ecologistas que practicamente\

se situaron sobre las cabezas de los reyes\ en un acto\l

de gran trascendencia\ internacionalN no ha habido\ ninguna reaccion\l
la eficacia de nuestros servicios de segurida: ha quedado en entredicho\
en unas imdgenes que han dado ho:y la vuelta al mundo\l

(Corpus del CAD)

S i e

Como puede observarse, el presentador comienza con la expresién no
hay explicaciones ni dimisiones, sin decir ni quién tendria que haber dado
explicaciones, ni quién tendria que haber dimitido, ni por qué. Evidente-
mente, confia en que los telespectadores ya saben de qué esta hablando y a
qué y a quiénes se refiere; de esta forma, también crea un efecto de «comu-
nidad», al hacerles participes de sus conocimientos y de sus expectativas y
valores. A continuacién y poco a poco va recuperando la informacioén pre-
supuesta y que habia sido emitida el dfa anterior. Pero el efecto de «ya nos_
entendemos, ya sabemos de qué hablamos» ha sido Creado.

El siguiente texto proviene de la prensa escrita y esta formado por el
antetitulo y el titulo de una noticia:

«Asumo la responsabilidad de mis actos»

La cinta muestra al
presidente furioso, pero
arrepentido de su devaneo

La nolicia fue publicada por el diario EI Pais el 21 de septiembre de
1998. Para cualquier persona que hubiera seguido minimamente la actuali-
dad de las semanas anteriores a esa publicacién, no cabia la menor duda: el
«presidente» se refiere a Bill Clinton, primer mandatario de los Estados Uni-
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dos de América; «la cinta» alude a la de la grabacién en video de su declara-
cién frente al Gran Jurado de ese pais, y «su devaneo» es una manera de
nombrar las relaciones que dicho presidente mantuvo con una ex becaria
de la Casa Blanca. Del mismo modo, el antetitulo se interpretaria sin difi-
cultad como parte de la confesién de Clinton. ¢Qué ocurrird pasados los
anos? Seguramente ese conocimiento ya no sera de actualidad vy, si se quie-
re hablar de ello, no se podra presuponer tanto.

Algo asi sucede con los enunciados que examinaremos a continuacién
cuando se presentan ante personas sin el conocimiento previo necesario
para su correcta interpretacién. Se trata de un ejemplo tomado de Kemp-
son(1988) R g frot

“a) Si el Presidente invita a cenar a Angela'Davis a la Casa Blanca, la-
mentara haber invitado a una militante negra a la Casa Blanca.

b) Si el Presidente Invita a cenar a la esposa de George Wallace a la

Casa Blanca, lamentara haber invitado a una mllltante negra a la Casa

CEvRNE

Blanca. ;

. " ' T( v

En los enunciados a) y b) de este ejemplo nos encontramos con que
tienen una estructura sintactica aparentemente idéntica de oracién con-
dicional. Las diferencias que encontramos son de tipo léxico y de formas
para referirse a las personas: en a) se nos habla de Angela Davis, con su
nombre de pila y su apellido, mientras que en esa misma posicién, en
b) aparece la referencia a una mujer nombrandola a través de su relacién
matrimonial: la esposa de George Wallace. Y aqui acabaria la compara-
cién, seguramente, para un gran nimero de las personas que lean este
texto. Ahora bien, de hecho, nos encontramos ante dos enunciados bien
diferentes, siempre que, eso si, tengamos a nuestra disposicién —posea-
mos en nuestra enciclopedia— el conocimiento del mundo necesario para
poder interpretarlos.

En efecto, necesitamos saber quiénes son Angela Davis y la esposa de
George Wallace para entender que en el primer enunciado nos encontra-
mos ante un caso de sustitucién léxica con identidad referencial, mien-
tras que en el segundo no existe tal. Fijémonos en el sintagma «una mili-
tante negra» —iniciado por el elemento una— que aparece en ambos ca-
sos en la segunda parte de la oracién. En a) funciona como sustituto de
Angela Davis, conocida militante negra estadounidense durante el perio-
do presidencial de John F. Kennedy (referente exoférico de «el presiden-
te», lo que nos sitta, por lo tanto, en los Estados Unidos de América).
Alora bien, del mismo modo, si sabemos que «George Wallace» fue un
conocido politico conservador de clara ideologia racista de la misma épo-
ca y del mismo pafs, ideologia que su esposa compartia, entonces tendre-
mos que interpretar que «una militante negra» en el segundo enunciado
s6lo puede tener un referente fuera del texto. Y, como consecuencia, en el
primer caso, a), la invitacién atin no se ha llevado a cabo, mientras que en
b) se supone que si.

El texto que proponemos a continuacién es el de un anuncio de una
organizaciéon humanitaria no gubernamental:
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La expresién:«lo de Chiapas es urgente» apela claramente al conoci-
miento previo y compartido no sélo sobre «lo que esta ocurriendo en Chia-
pas», sino también sobre la valoracion de esos acontecimientos. El pronom-
bre «lo» se vuelve a repetir en la oracién siguiente —«por llamarlo de alguna
manera»— reforzando ese efecto. La ausencia de sujeto en la primera ora-
cién del texto en letra menuda —«No @ pueden esperar mds»— sigue en esta
linea, ya que se supone que quien lee este anuncio ya posee la suficiente in-
formacién sobre el tema y sobre quiénes son los afectados por el problema.

La presuposiciéon ocupa también un lugar privilegiado en la comunica-
cién cientifica; la diferencia entre un articulo de divulgacién y un articulo de
alta especializacién radica, fundamentalmente, en el grado de conocimiento
que se da por supuesto v compartido por quien escribe y quien lee. Incluso,
dentro de lo que se entiende por divulgacion, los presupuestos pueden ser
mayores o menores segiin el publico a quien un articulo vaya dirigido.

Veamos como ejemplo el siguiente texto, en el que se puede apreciar
que, aunque aparezca en una revista de divulgacién, presupone gran canti-
dad de conocimiento previo sobre fisica, especificamente sobre «la simetria
en las interacciones débiles», y, por tanto, es divulgacién dirigida a un sec-
tor del pablico lector que esté formado en ese tema:

EL EXPERIMENTO DE CHIEN SHIUNG WU

Los diagramas de la pagina siguiente esquematizan un experimento célebre,
realizado por la fisica Chien Shiung Wu, para verificar la violacién de la simetria P
en las interacciones débiles. Se somete una muestra de cobalto a un campo magnéti-
co, obtenido por ejemplo por medio de la bobina de un electroiméan. A la manera de
la aguja de la bruijula, los d4tomos de cobalto se orientan en este campo. Sefialemos
que la orientacién esta determinada por la forma en que hemos enrollado la bobina,
es decir por la eleccion de una mano izquierda o de una mano derecha. Si el bobina-
do se hace «a la derecha» A), es decir, si las espiras yuxtapuestas dibujan un tornillo
ordinario (o un sacacorchos para diestros), se observa que, en la desintegracién ra-
diactiva del cobalto en niquel, un electrén y un antineutrino, la mayoria de los elec-
trones se emiten «hacia atrds» el bobinado. Esta situacién nos permite distinguir en-
tre derecha e izquierda. En B) hemos representado la imagen del experimento, tal
como se ve a través de un espejo: no se trata por lo tanto de un experimento real sino
de una imagen simple. En cambio, representamos en C) el resultado de un experi-
mento real, tal como seria si utilizdsemos, en nuestro mundo real, un equipamiento
idéntico al visto en el espejo (con abundancia de tornillos con paso a la izquierda
para unir los diversos componentes). Para simplificar, hablaremos aqui de experi-
mento imagen. {Se ve que la direccion de los electrones emitidos en el experimento
imagen, el tnico realizable fisicamente, es la opuesta de la direccién esperada en la
imagen del experimento! Por lo tanto podemos determinar sin ninguna duda en qué
lado del espejo estamos situados.

A partir de estas consideraciones podemos afirmar que las interacciones débi-
les no respetan la simetrfa llamada P, o simetria izquierda-derecha.

Nos falta hablar de la simetria entre particulas y antiparticulas (conjugacién de
carga C).

Podemos imaginar que realizamos un experimento del tipo del anterior utilizan-
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do, no sélo la instrumentacién vista en el espejo (unida por medio de tornillos levéri-
gos), sino insistiendo a nuestros amigos experimentales que construyan el dispositivo
completamente con antimateria... Manifiestamente, a nivel macroscépico no se trata
mas que de un experimento ideal. El resultado se ha representado en D. Se ve que:

— el experimento imagen realizado con antimateria difiere de un experimento
idéntico realizado con materia (compérese C y D).

— el experimento imagen realizado con antimateria es ahora idéntico a la ima-
gen del experimento inicial vista a través de un espejo! B es un experimento no reali-
zable fisicamente, pero D representa un experimento posible, al menos en teorfa.

Se ve asi que las interacciones débiles violan la simetria P, que permuta dere-
cha e izquierda, y también la conjugacién de carga C, que permuta particula y anti-
particula. Este ejemplo también muestra que las interacciones débiles respetan al
menos con muy buena aproximacioén la reflexion conjugada CP, producto de las dos
operaciones anteriores (véase el recuadro «Violacién de CP: cémo distinguir la mate-
ria de la antimateria»).

De hecho, se puede demostrar que la simetria CP es la simetria natural de las
interacciones fundamentales (llamadas de jauge) en las que se basa este experimento
(El Mundo Cientifico, julio/agosto de 1998).
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7.2.2. LA INTENCIOMALIDAD EN LOS ACTOS DE HABLA

La razoén para concentrarse en el estudio de los actos de habla es, simple-
mente, ésta: toda comunicacion lingiiistica incluye aclos lingiiisticos. La uni-
dad de comunicacién lingiiistica no es, como se ha supuesto generalmente, el
simbolo, palabra, oracién, ni tan siquiera la instancia del simbolo, palabra u
oracion, sino mas bien la produccion o emision del simbolo, palabra u oracién
al realizar el acto de habla. [...] Solamente ciertos géneros de intenciones son
adecuados para la conducta que denomino actos de habla (Searle, 1969: 26).

Una de las perspectivas fundamentales de la pragmatica que con mas éxi-
to se han ocupado de estudiar los problemas de la manifestacion de las inten-
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ciones es la que se conoce como la teoria de los actos de habla (Austin, 1962;
Searle, 1964, 1969). Esta teorfa se empez6 a formular en la primera mitad del
presente siglo, en el seno de la filosofia del lenguaje de orientacién «analitica»,
y se desarrollé de forma muy especial entre los afios sesenta y ochenta. En el
seno de la filosofia supuso un vuelco muy importante, ya que marcé un giro
en la manera de abordar los problemas de la significacién al incorporar los
conceptos de intencicn y de accidn como elementos fundamentales.

Austin hizo publicas sus reflexiones en una serie de conferencias que
dicté en la Universidad de Harvard durante los afios treinta, conferencias
que en 1962 quedarian recogidas y publicadas en su libro How to do things
with words (Cémo hacer cosas con las palabras). El pensamiento de este fi-
l6sofo britanico se articulé como respuesta al positivismo Iégico, corriente
que, basandose en la légica veritativa, planteaba que el sentido de cualquier
oracion dependia de las pruebas de verdad o falsedad; asi, si de una oracién
no se podia decir si era verdadera o falsa, dicha oracién carecia de sentido,
ya que no era portadora de una proposicién de ningin tipo. Austin mosiré
que, si bien existian enunciados que se sometian facilmente a esas pruebas,
otros, no, y no por ello dejaban de tener sentido. En una primera época,
Austin distinguié entre enunciados constatativos («constatatives») y enun-
ciados realizativos («performatives»). Los primeros son los que utilizamos
para describir el mundo, del tipo Hace frio, Carlos es alto, La pelicula es muy
interesante, etc.; como se puede apreciar en esos ejemplos, si quienes habla-
mos nos ponemos de acuerdo en qué entendemos por frio, alto y muy intere-
sante, podemos otorgar a cada uno de esos enunciados un valor de verdad o
falsedad. Ahora bien, los enunciados realizativos no describen el estado del
mundo sino que lo transforman, por eso no se puede afirmar de ellos si son
verdaderos o falsos sino si tienen éxito o si fracasan. Asi, este pensador se-
nala que se pueden encontrar expresiones con las siguientes caracteristicas:

A) no «describen» o «registran» nada, y no son «verdaderas o falsas»; y

B) el acto de expresar la oracién es realizar una accién, o parte de ella,
accién que a su vez no seria normalmente descripta como consistente en decir
algo (Austin, 1962: 45-46).

Y propone los siguientes ejemplos:

E.a) «Si, juro (desempenar un cargo con lealtad, honradez, etc.»), en el
curso de la ceremonia de asuncién de un cargo.

E.b) «Bautizo este barco Queen Elizabeth», expresado al romper la bote-
lla de champaia contra la proa.

E.c) «Lego mireloja mi hermano», como cldusula de un testamento.

E.d) «Te apuesto cien pesos a que mafiana va a llover».

En estos ejemplos parece claro que expresar la oracién (por supuesto que
en las circunstancias apropiadas) no es describir ni facer aquello que se dirfa
que hago al expresarme asi, o enunciar que lo estoy haciendo: es hacerlo (Aus-
tin, 1962: 46).

El éxito o fracaso de esos enunciados depende de que se cumplan o no
unas condiciones de éxito, de fortuna o de felicidad («felicity conditions»), ta-
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les como que quien diga esas palabras sea la persona adecuada, que lo diga
en el momento y en el lugar adecuados, a las personas adecuadas y con
«sinceridad»; si todas las circunstancias son apropiadas, el acto serd afortu-
nado, si no, tendremos un acto fallido. En el primer caso, el enunciado ten-
dra éxito y el mundo habra cambiado, las cosas ya no serdn las mismas que
antes (dos personas se habran casado, dos paises estaran en guerra, quien
era ministro habra dejado de serlo, etc.). Es decir, se habra hecho algo al
pronunciar esas palabras.

Poco después de formulada esta primera versiéon de su teoria, Austin
avanza y la extiende a todo tipo de enunciados. En realidad, plantea, siem-
pre que emitimos un enunciado estamos haciendo algo que cambia el esta-
do de las cosas —por ejemplo, nos comprometemos con la verdad de aque-
llo que aseveramos—, por lo tanto, las palabras, ademas de su significado
referencial, literal, constituyen una forma de accidn intencional cuando son
pronunciadas en la interaccion.

Siguiendo las aportaciones de Austin, Searle (1976) propone una tipo-
logia de los actos de habla a los que posiblemente se pueden reducir nues-
tros enunciados. Los agrupa en cinco tipos:

Asertivos: afirmar, anunciar, predecir, insistir...
Directivos: preguntar, pedir, prohibir, recomendar, exigir, encargar,
ordenar...
Compromisorios: ofrecer, prometer, jurar...
Expresivos: pedir perdén, perdonar, agradecer, felicitar...
Declarativos: sentcnciar, bautizar, vetar, declarar la guerra, levantar
la sesién, cesar...

N =

vk W

En la teoria de los actos de habla se plantea que, de hecho, al emitir un
enunciado se producen tres actos:

1. El acto locutive (‘locutionary’): la misma emisién con su significa-
do referencial, literal, es decir su contenido derivado de las reglas gramati-
cales.

2. El acto ilocutivo (‘ilocutionary’): lo que se hace al emitir ese
enunciado, gracias a una fuerza —la fuerza ilocutiva— que asigna un va-
lor de accién intencional (prometer, ordenar, predecir, etc.) a las palabras
emitidas.

3. El acto perlocutive (‘perlocutionary’): el efecto —verbal o no ver-
bal— que ese enunciado produce en la audiencia.

Supongamos un caso sencillo:

A — [dirigiéndose a B] te pido que friegues los platos.
B — [levantandose y yendo a la cocina] voy a fregarlos.

Si analizamos este enunciado obtenemos el siguiente resultado, en el
que se puede observar que la forma del enunciado —el acto locutivo— coin-
cide con la fuerza ilocutiva:
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Acto locutivo: Te pido que friegues los platos, oracién que podemos anali-
zar con un significado referencial de peticién de algo.

Acto ilocutivo: peticién

Acto perlocutivo: B se levanta y cumple la peticion

Pero las cosas pueden ser algo mas complicadas. Veamos el siguiente
dialogo:

A — hay platos en el fregadero
B — [se levanta y va a fregar]

En este caso el analisis serfa el siguiente:

Acto locutivo: una oracién enunciativa afirmativa formada por un verbo
existencial en forma impersonal —hay— acomparnado de un objeto directo que
denomina un tipo especifico de utensilios —platos— y un locativo —en el frega-
dero.

Acto ilocutivo: mandato y/o reproche, algo asi como auin no has fregado
y te toca a ti.

Acto perlocutivo: B cumple ¢l mandato.

Lo que este segundo ejemplo plantea es la existencia de los actos de
habla indirectos, en los que al significado literal del acto locutivo hay que
sumar un significado afiadido a través de la fuerza ilocutiva. Una caracte-
ristica de los actos de habla indirectos es que, en cierto modo, son conven-
cionales, en el sentido de que, en el seno de la comunidad de hablantes que
los usa, se asocia la expresién «indirecta» con la fuerza ilocutiva. No hay
que confundir esta «convencionalidad», con la «arbitrariedad» del signo.
Cuando, desde la lingiiistica oracional se habla de «arbitrariedad» se hace
referencia a una relacién «inmanente» que existe en el interior del sistema
lingiiistico entre sefales fénicas y significado literal; sin embargo, cuando
nos referimos a la convencionalidad de ciertas formas indirectas estamos
aludiendo a una relacién de tipo cultural que asigna unos posibles valores
de sentido a esas formas de expresion. Ademas, hay grados mayores o me-
nores de convencionalidad, ya que lo que puede ser «claro» aunque indirec-
to, para un grupo de hablantes, puede resultar poco habitual o no muy cla-
ro para otros.

Veamos el siguiente ejemplo:

(1) Te ordeno/ te pido que cierres la puerta.

(2) Cierra la puerta.

(3) Cierra la puerta, ostras!

(4) ¢Podrias cerrar la puerta?

(5) ¢Te importaria cerrar la puerta?

(6) ¢Eres de Madrid?

(7) Se va a escapar el gato.

(8) Hace frio, ¢eh?

(9) Por favor, ¢seria tan amable, si no le importa, de cerrar la puerta?
(10) ¢Es que eres incapaz de cerrar la puerta?
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(11) Qué corriente, ¢no?
(12) ¢Puedes cerrar la puerta?
(13) ¢Quieres cerrar la puerta?
(14) ¢Quieres hacer el favor de cerrar esa puerta?
(15) ¢Es que no has visto el cartel o qué?
(16) Te has dejado la puerta abierta.
(17) ¢Esperas a alguien?
(18) Opye, cierra la puerta.
(19) iLa puerta, ciérrala ya de una vez!
(20) ¢Cerraras la puerta?
(21) (Y sicerrdaramos esa puerta?
(22) ¢Has nacido en un circo?
(23) Cierre con cuidado.
(24) {'Sa puerta!
(Tuson, 1996: 127)

Aparentemente, nos encontramos ante veinticuatro formas de expresar
lo mismo, o, utilizando la terminologia de la teoria de los actos de habla
(Searle, 1969), ante una fuerza ilocutiva «directiva» (una demanda o un
mandato) expresada a través de veinticuatro actos locutivos diferentes. Des-
de la perspectiva de la teorfa que nos ocupa, sélo seis de esas expresiones
pueden considerarse actos directos, son los seis enunciados que o bien con-
tienen el verbo realizativo «pedir / ordenar» en primera persona del singu-
lar (1), o bien contienen el verbo «cerrar» en imperativo (2, 3, 18, 19 y 23).
Asi pues, los dieciocho enunciados restantes son casos de actos de habla in-
directos (Searle, 1975) que exhiben diferentes grados de convencionalidad.
En siete de ellos (6, 7, 8, 11, 15, 17 y 22) no aparecen ni «cerrar» ni «puer-
ta», por lo que para su interpretaciéon necesariamente se requerira recurrir
a aspectos contextuales como el conocimiento mutuo o elementos del en-
torno (temperatura, carteles, etc.). En los 11 restantes, si aparecen elemen-
tos léxicos como «cerrar» y «puerta» (los dos o uno sélo) que orientan para
la interpretacién apropiada de las intenciones de quien emite esas expresio-
nes, aunque estén estructuradas de forma indirecta.

Es evidente que cada uno de esos enunciados actiia como un «inte-
rruptor» que enciende en nuestras mentes posibles contextos de produc-
cién e interpretacién, que reconocemos gracias a nuestra experiencia co-
municativa y a los que asociamos diferentes grados de cortesia, de rela-
¢ién préxima o distante entre quienes hablan, imaginamos que esas perso-
nas se tratan como iguales o que existe una relacién jerarquica, y que la
emisién de cada uno de esos enunciados se produce en un espacio deter-
minado; en definitiva, podemos encontrar unas escenas psicosociales en
las que esas expresiones serian mas o menos apropiadas. Conviene tam-
bién tener en cuenta algo que al ver esos enunciados escritos se puede es-
capar, aunque hayamos utilizado determinados signos de puntuacién (es-
pecialmente admiraciones e interrogaciones) que nos informan sobre la
modalidad oracional: una entonacién determinada, irénica, por ejemplo,
puede convertir los enunciados aparentemente mas corteses (el 5, el 9 o el
14, pongamos por caso) en expresiones altamente agresivas o «maleduca-
das». Vemos, pues, de nuevo, el valor que desempenan los aspectos inten-
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cionales y contextuales en la elaboracién, produccién e interpretacién de
las «formas» de la lengua.

A pesar de los avances que sin duda representan los planteamientos de
la teoria de los actos de habla, han sido criticados basicamente en dos sen-
tidos (Levinson, 1983). En primer lugar, porque, pese a las advertencias que
ya hiciera Austin, los desarrollos de la teoria se han centrado tnicamente
en la intencién de quien emite un mensaje, tomando y presentando como
ejemplos oraciones aisladas o brevisimos didlogos de dos intervenciones;
ademds, no se ha tenido en cuenta que el verdadero sentido de los enuncia-
dos hay que analizarlo desde una perspectiva secuencial, es decir tomando
en consideracién el lugar que ocupa ese enunciado en la interaccién real,
viendo lo que ha sucedido antes y lo que sucede después, y analizando la
manera en que los interactuantes van negociando el sentido de forma local
y situada.

En segundo lugar, se ha cuestionado la divisién entre actos de habla
directos e indirectos, ya que si se observa de forma empirica lo que ocurre
en la comunicacién se descubre que lo mas comun es que las personas utili-
cen formas indirectas y no formas directas. Los motivos, como muestran
los analistas de la conversacién y los estudiosos del principio de cortesia,
son variados y tienen que ver, por una parte, con habitos socioculturales de
comportamiento comunicativo que incorporan aspectos como la imagen, el
territorio, la distancia social, las relaciones de poder o solidaridad y, por
otra, con la manera en que todos esos factores se activan concretamente en
un intercambio determinado (véanse los capitulos 5y 6).

7.2.3.  EL PRINCIPIO DE COOPERACION Y LAS IMPLICATURAS NO CONVENCIONALES

El ha dicho que p; no hay ninguna razén para suponer que no esta obser-
vando las maximas, o al menos el principio de cooperacién; podrfa estar cum-
pliéndolas si pensase que g; sabe (y sabe que yo sé que él sabc) que yo me
apercibo de la necesidad del supuesto de que piensa que ¢; no ha hecho nada
para impedirme pensar que g; por lo tanto pretende que yo piense, o al menos
desea hacerme posible que piense, que ¢; y consiguientemente ha implicado
que g (Grice, 1975: 521).

La teoria del principio de cooperacién (Grice, 1975) supone un impor-
tante paso adelante ya que sitta el problema del sentido de los enunciados en
la conversacién. Su propuesta pretende ofrecer una explicacién a la manera
en que se producen cierto tipo de inferencias basadas en formas de enuncia-
dos no convencionales sobre lo que no esta dicho pero que, sin embargo, se
quiere comunicar. Al decir «no convencionales», Grice se refiere a que su
sentido depende de los factores contcxtuales en quc sc producc csa expre-
sién, asi como del curso mismo de la conversacién en que se inscriben.

Entiende Grice que, para que una conversacién se lleve a cabo con re-
lativo éxito, es necesario —tal como lo es en cualquier actividad que impli-
ca la actuacién de dos o més personas— que quienes participan en ella lo
hagan de manera cooperativa. Con esto quiere decir que se confia en que, a
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lo largo de la interaccién, esas personas irdn actuando de la manera que se
supone apropiada para los fines que se pretenden con esa conversacion.
Esto es lo que se conoce como el «principio de cooperacién»:

Haga usted su contribucién a la conversacion tal como lo exige, en el es-
tadio en que tenga lugar, el propésito o la direccién del intercambio que usted
sostenga (Grice, 1975: 516).

Este principio se basa —o se despliega— en cuatro maximas que Grice
entiende no como normas morales sino como principios razonables o racio-
nales en los que solemos confiar para funcionar con relativa tranquilidad
en nuestra vida cotidiana (véase Grice, 1975: 516-517).

A. Maxima de cantidad:
1. Haga usted que su contribucién sea tan informativa como sea necesa-
rio (teniendo en cuenta los objetivos de la conversacién),
y puede que también
2. No haga usted que su contribucién resulte més informativa de lo nece-
sario.
B. Maxima de cualidad:
1. No diga usted lo que crea que es falso.
2. No diga usted aquello de lo cual carezca de pruebas adecuadas.
C. Maxima de relacién: . - .
Sea pertinente (vaya al grarlo) '
D. Maxima de manera:
Evite usted ser oscuro al expresarse.
Evite usted ser ambiguo al expresarse.
Sea usted escueto (y evite ser innecesariamente prolijo).
Proceda usted con orden.

BLN -

Naturalmente, a Grice no se le escapa que no siempre observamos to-
das las maximas, sino que muy a menudo transgredimos o violamos una o
varias de ellas. Las razones pueden ser de diversos tipos: por ejemplo, viola-
mos la maxima de cualidad porque queremos engafar a alguien, o porque
no queremos dafarle y preferimos decirle una verdad a medias o una
«mentira piadosa»; transgredimos la maxima de cantidad porque no calcu-
lamos bien lo que saben nuestros interlocutores o porque somos incompe-
tentes y «pesados», etc. En todos esos casos, falla en algo el principio de
cooperacion.

Ahora bien, a Grice le interesan especialmente un tipo de situaciones
en las que se viola o transgrede una maxima pero no se deja de cooperar.
Quien transgrede la maxima lo hace con la intencién de que quien le es-
cucha lo descubra y ese descubrimiento funcione como un interruptor
que desencadena un tipo especial dQ:Terenma —la implicatura— que
no est4 basada én un enunciado al queTﬁqslgnamos convencionalmente
un sentido afiadido, sino que ese significado «no dicho» depende del mo-
mento en que se produce. Por eso llama a esas inferencias implicaruras
conversacionales no convencionales. Veamos algin ejemplo en que la
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transgresién de las maximas se hace con la intencién de provocar una im-
plicatura:

1) Transgresicn de la mdxima de cualidad:
En un aula se produce el siguiente didlogo entre el profesor y un alumno:
A — Profe, ¢las ballenas tienen alas?
Pr — Si, y hacen nidos en los drboles.
2) Transgresion de la mdxima de relacion:
En un pasillo de la universidad se produce este didlogo entre dos estudian-
tes, comparieras de curso:
E1 — ¢Me dejas los apuntes del viernes?
E2 — Estaba enferma
3) Transgresion de la mdxima de manera:
Dialogo entre padre y madre, mientras pasean por un parque con sus hijos:
P — Compremos algo para los nifios.
M — De acuerdo, pero nada de hache, e, ele, a, de, o, ese.
4) Transgresion de la mdxima de cantidad:
Fragmento de la declaracién del entrenador de un equipo de futbol al que

se le pregunta por lo que puede pasar en el préximo partido:
— Futbol es fatbol.

En (1), el profesor da una respuesta en la que viola la maxima de
cualidad, pero se supone que lo hace con la intencién de que el alumno,
puesto que sabe que las ballenas no «hacen nidos en los arboles», enten-
dera —a través de una implicatura— que el «profe» le estd contestando
que «no» a su pregunta (a través de una ironia). En (2), aparentemente,
B transgrede la maxima de relacién, puesto que en lugar de contestar
«sf» 0 «no» a la peticion de A, responde con algo que no parece «venir a
cuento». Sin embargo, se supone que B confia en que A realizara la im-
plicatura necesaria para entender que le esta diciendo que «no le puede
dejar los apuntes porque no los tiene debido a que el viernes no fue a clase
a causa de su malestar fisico». En (3), la madre, al deletrear una palabra
—helados— en vez de decirla, viola la maxima de manera al ser «oscura
en su expresiéon»; con ello pretende que el padre «implicate» algo asi
como de acuerdo, comprémosles algo, pero helados ni nombrarlos porque...
y el motivo dependera de la situacién concreta (porque estan resfriados,
porque les quitaran el apetito y es hora de comer, porque se mancharan y
vamos de visita a casa de los abuelos, etc., etc.). Finalmente, en (4) tene-
mos un caso de tautologia, en la que el predicado no aporta ninguna in-
formacién nueva; las tautologias son ejemplos clarisimos de transgresio-
nes de la maxima de cantidad con las que se espera que la audiencia i~
:-pheate lo que en la ocasién resulte adecuado (podemos perder o ganar, el
equipo contrario es muy bueno, el equipo contrario es muy malo, la hierba
estd en malas condiciones).

También en los textos escritos se pueden encontrar transgresiones de
maximas que"apelan a la cooperacién de quien lee para «reconstruir» el sig-
nificado implicito. Asi, aparecia el siguiente texto como pie de foto en un
periédico:
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LA MESA DEL ACUERDO. Aspecto que ofrecia ayer, al anunciarse el
acuerdo de paz, uno de los tres lados de la mesa en forma de U en la que tra-
bajaron los negociadores. El tercero por la derecha es Gerry Adams, el lider
del Sinn Fein. A su lado, el nuimero dos del grupo, Martin McGuinness. La
imagen esta tomada de televisién (El Pais, 11 de abril de 1998).

¢A qué viene la expresién final? ¢Por qué se nos indica de dénde esta
tomada la foto? Aparentemente, es una informacién innecesaria, que no
«viene a cuento» y que no anade nada a la, por otra parte, detallada infor-
macién sobre la imagen. Sin embargo, al mirar la foto se observa su mala
calidad, por lo que esa transgresién de la maxima de relacién y/o de canti-
dad desencadena en quien la lee y la mira un proceso de implicatura por el
que entiende que «se estan pldlendo dlsculpas y oﬁec1endo explicaciones
por esa mala cahdad»“—ﬂ T e -

7.2.4. EL PRINCIPIO DE RELEVANCIA O PERTINENCIA

La teoria de la relevancia [...] se alinea claramente con aquellas teorias
que ponen el énfasis en la idea de que no hay una correspondencia biunivoca
y constante entre las representaciones seménticas abstractas de las oraciones y
las interpretacio.es concretas de los enunciados. [...] la diferencia fundamen-
tal de este modelo con respecto a otros radica en que pretende ofrecer un me-
canismo deductivo explicito para dar cuenta de los procesos y estrategias que
conducen desde el significado literal hasta la interpretacién pragmatica
(Escandell, {1993] 1996: 109).

Sperber y Wilson (19864, 1986b) son los autores de una de las propues-
tas de mas éxito actualmente dentro de la perspectiva pragmatica: la teoria
de la relevancia (o pertinencia). Su teoria parte de Grice, pero asi como ese
autor trata de ayudar a entender cémo funciona el mecanismo de la conver-
sacién, ellos pretenden presentar una explicacién sobre cémo funcionan los
mecanismos cognitivos en la emisién y, sobre todo, en la interpretacién de
los enunciados. Tal como sefnala Bertuccelli (1993), en la base de la teoria
de la relevancia esté la concepcién que Sperber y Wilson tienen de la len-
gua; para estos autores la funcién primordial de las lenguas no es la_ comu-.
nicacién sino el procesamiento de la informacién. Su concepto de comuni-
cacion responde, basicamente, a un modelo ostensivo-inferencial (Sperber y
Wilson, 1986a), y no tanto a un modelo basado en la codificacién y descodi-
ficacién. Normalmente el propio cédigo se presenta con un efecto ostensivo
que desencadena un proceso de inferencia.

Para Sperber y Wilson, la pertinencia o relevancia tiene una trascen-
dencia mucho mayor que la que le daba Grice al considerarla una de las
maéaximas —la de relacién—. Para ellos, es el principio, de caracter general,
que guia tanto las formulaciones de los hablantes como las interpretaciones
de los oyentes. Los seres humanos estan equipados cognitivamente para in-
terpretar enunciados a partir de cadenas de inferencias. Cuando alguien
oye un enunciado ambiguo, por ejemplo, su mente no busca todas las inter-
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pretaciones posibles, para luego decidir cual de ellas puede ser la mas apro-
piada, dada la situacioén en que se produce tal enunciado, sino que busca la
mas accesible con el minimo coste de procesamiento, porque considera que
quien ha producido ese enunciado lo ha hecho pensando que su inférpreta-
cion se realizara de esa manera. B

Siendo las demas cosas iguales, la mas relevante de dos proposiciones en
un contexto dado es aquella que requiere menor procesamiento. [...]

Nuestra afirmacién es que la interpretacién que el hablante intenta que
se haga y la que el oyente debe elegir, es aquella que satisface un principio de
relevancia maxima (Sperber y Wilson, 1996b: 590 y 596).

El término inglés relevance ha sido traducido al espanol unas veces
como «relevancia» y otras como «pertinencia» (en francés y en catalan, por
ejemplo, se ha preferido esta segunda traduccion: pertinence y pertinéncia,
respectivamente). Bonilla (1994), como Escandell o Reyes, se decanta por
traducirlo como «relevancia» pero sefiala que, en realidad, el término inglés
engloba los dos significados: quien habla o escribe ha de ser pertinente, de-

cir algo que venga al caso y que sea de interés, para que quien escucha o lea
\"'"~reconozca que el enunciado es relevante y desencadene un proceso de infe-

rencia para conseguir, con el minimo esfuerzo posible, efectos Contextuales
amplios.

" Desde esta propuesta se explica que, cuando se transgrede una méxima,
se hace, precisamente, porque se considera que de esa manera se es mas rele-
vante, es decir, se produce un enunciado que sera 1nterpretado con el minimo
coste de procesamiento, ya que se apela a un contexto cognitivo compartldo
al menos parcialmente. El contexto se entiende como «el conjunto de supues-
“tos que se emplea en la interpretacion de un enunciado» (Escandell, [1993]
1996: 118); esos supuestos son de procedencia diversa y se activan para una si-
tuacién dada, y parte de esos supuestos se alteran (se amplian, cambian), pre-
cisamente, si el enunciado contiene informacién relevante.

Vistas asi las cosas, los ejemplos analizados en el apartado 7.2.3 como
conteniendo transgresiones de las mdximas del principio de cooperacién
que provocaban implicaturas se analizan, a la luz de la teoria de la relevan-
cia, como enunciados reconocidos por los oyentes o lectores como pertinen-
tes y relevantes, dados los datos contextuales en que se producen, ya que
permiten ser interpretados fAcilmente y con efectos contextuales que com-
pensan el esfuerzo de interpretacion.

A la inversa, un enunciado no seréa relevante si incluye informacién tan
nueva que no se tienen datos que permitan interpretarla o si incluye infor-
macién conocida y no aporta nada, dado el contexto en que se produce.
Esta manera de entender el funcionamiento de la mente humana permite
explicar gran parte de los malentendidos y de las incomprensiones recu-
rriendo a un error de calculo entre lo que supone quien habla que sabe quien
le escucha y lo que realmente sabe quien le escucha. Qué duda cabe que este
tipo de explicaciones pueden ser de gran utilidad para entender, por ejem-
plo, lo que ocurre en las aulas cuando entre profesores y estudiantes existen
problemas de comprensién o de entendimiento.

T
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Proponemos a continuacion la lectura de un relato de Julio Cortazar. En

él se explica de forma absolutamente detallada cémo subir una escalera, pre-
via descripcién de ese artilugio. Esta informacion resulta del todo irrelevante
en un entorno cultural en el que esa actividad es completamente conocida y
practicada de forma cotidiana. Sin embargo, el autor argentino consigue un
efecto poético magnifico a través de profundizar magistralmente en lo obvio
(obsérvese también la descripcién de los pies que incluye el texto).

7.3.

INSTRUCCIONES PARA SUBIR UNA ESCALERA

Nadie habra dejado de observar que con frecuencia el suelo se pliega de
tal manera que una parte sube en dngulo recto con el plano del suelo, y luego
la parte siguiente se coloca paralela a este plano, para dar paso a una nueva
perpendicular, conducta que se repite en espiral o en linea quebrada hasta al-
turas sumamente variables. Agachandose y poniendo la mano izquierda en
una de las partes verticales, y la derecha en la horizontal correspondiente, se
estd en posesiéon momentanea de un peldafio o escalén. Cada uno de estos pel-
dafios, formados como se ve por dos elementos, se sittia un tanto mas arriba y
mas adelante que el anterior, principio que da sentido a la escalera, ya que
cualquier otra combinacién produciria formas quiza mas bellas o pintorescas,
pero incapaces de trasladar de una planta baja a un primer piso.

Las escaleras se suben de frente, pues hacia atras o de costado resultan
particularmente incémodas. La actitud natural consiste en mantenerse de pie,
los brazos colgando sin esfuerzo, la cabeza erguida aunque no tanto que los
ojos dejen de ver los peldanos inmediatamente superiores al que se pisa, y res-
pirando lenta y regularmente. Para subir una escalera se comienza por levan-
tar esa parte del cuerpo situada a la derecha abajo, envuelta casi siempre en
cuero o gamuza, y que salvo excepciones cabe exactamente en el escalén.
Puesta en el primer peldafio dicha parte, que para abreviar llamaremos pie, se
recoge la parte equivalente de la izquierda (también llamada pie, pero que no
ha de confundirse con el pie antes citado), y llevandola a la altura del pie, se la
hace seguir hasta colocarla en el segundo peldano, con lo cual en éste descan-
sard el pie, y en el primero descansara el pie. (Los primeros peldafios son
siempre los mas dificiles, hasta adquirir la coordinacién necesaria. La coinci-
dencia de nombre entre el pie y el pie hace dificil la explicacién. Cuidese espe-
cialmente de no levantar al mismo tiempo el pie y el pie.)

Llegado en esta forma al segundo peldafio, basta repetir alternadamente
los movimientos hasta encontrarse con el final de la escalera. Se sale de ella
facilmente, con un ligero golpe de talén que la fija en su sitio, del que no se
movera hasta el inomento del descenso (Julio Cortazar, en Historias de crono-
pios y famas, 1962).

La trasgresién de las normas

Normas que regulan una reunién tradicional de un pueblo bambara
en Mali:
* Un estilo directo (Jacénico y claro) significa que quien habla estd de-
fendiendo algo.
* Un estilo indirecto (con refranes y parédbolas, por ejemplo) significa
que quien habla se esta oponiendo a algo.
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* Los participantes en la asamblea estan serios.
e E] Heraldo no necesariamente tiene que estar serio (M. Saville-Troike,
1989 [1982], pp. 161-162).

Como toda accién social, la comunicacién estd necesariamente regula-
da por un conjunto de normas, mdximas o principios que permiten el fun-
cionamiento relativamente eficaz de los intercambios entre las personas.
Ahora bien, esas normas, maximas o principios tienen unas caracteristicas
muy diferentes a, por ejemplo, las «reglas» gramaticales. Si una regla de la
gramatica se transgrede, se obtiene una secuencia agramatical, algo que
«no pertenece a la lengua en cuestién», por ejemplo, la secuencia el mesa
son grande no es una oracién de la lengua castellana porque no respeta la
regla de concordancia de género entre articulo y nombre ni la regla de con-
cordancia de nimero entre sujeto y verbo. Sin embargo, las normas que re-
gulan la comunicacién humana hay que entenderlas como tendencias sabi-
tuales de comportamiento (Bourdieu, 1990), como principios razonables en
los que las personas confiamos, pero que, como ya se ha mostrado, se nego-
cian, se pueden transgredir y pueden cambiar. Por otra parte, esas normas,
maximas o principios forman parte de la cultura de los pueblos y, por con-
siguiente, difieren de una cultura a otra, asi como de un grupo a otro en el
seno de una misma cultura. Ademas, el concepto de lo que es «normal», es
decir adecuado o apropiado, varia también de una situacién a otra, depen-
diendo de los factores contextuales.

En definitiva, las normas se manifiestan como un conjunto de habili-
dades que se adquieren a través de la participacién en multiples y diversas
situaciones que permiten desarrollar la competencia comunicativa (véase
el capitulo 2) —como muestra la sociologia de la interaccién o la etnografia
de la comunicacién—. Ese conjunto de estrategias y de saberes hacen posi-
ble actuar de manera comunicativamente eficaz y apropiada, produciendo
enunciados adecuadamente encaminados hacia nuestras metas, asi como
interpretando los enunciados de los demaés en las diferentes situaciones de
comunicacién que proporciona el entorno social.

Charaudeau presentaba el siguiente ejemplo (en una conferencia en
Barcelona en el afio 1994) como muestra de lo dificil que resulta saber de
qué manera adquirimos determinadas normas de comportamiento comuni-
cativo: Nos podemos dirigir a alguien que no conocemos de nada en plena
calle y decirle: Perdone, ¢me podria indicar dénde estd la avenida de la Repii-
blica? Sin embargo, no parece «admisible» o «normal» que le digamos: Per-
done, me llarmmo Amparo Calsamiglia, ¢me podria indicar donde estd la aveni-
da de la Repuiblica?, ni tampoco Perdone, ¢me podria indicar dénde estd el
- Circulo Polar Artico?

Garfinkel (1964), por su parte, explica una serie de ejercicios que pro-
pone a sus estudiantes de primer curso de sociologia con la finalidad de que
descubran la complejidad que subyace a los comportamientos comunicati-
vos aparentemente mas rutinarios y cotidianos. Uno de esos ejercicios, por
ejemplo, consiste en que cada estudiante se comporte en su casa durante
mas o menos quince minutos como si fuera un invitado y, posteriormente,
redacte un breve informe anotando las reacciones de sus familiares. En el
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articulo mencionado, Garfinkel reproduce el informe de un estudiante que,
desoyendo las indicaciones del profesor en cuanto a la duracién del «expe-
rimento», se comporta como un invitado —es decir, pidiendo permiso «por
favor» para cualquier cosa, agradeciéndolo todo, alabando lo que le ofre-
cen, etc.— durante toda la tarde, durante la cena y, sin «deshacer el entuer-
to», se retira a su habitacién. Su madre, al principio, lo habia tomado como
una broma, pero en ese momento esta llorando desconsoladamente, mien-
tras el padre va a la habitacién a conversar con su hijo proponiéndole que
acepte algun tipo de ayuda psicolégica porque entiende que tal vez la pre-
sién de los estudios en un primer curso en la universidad puede estar afec-
tandole demasiado. ¢A qué se debe tal reacciéon? «Simplemente» a que el
chico se ha comportado siguiendo unas normas de cortesia que no son las
apropiadas cuando se tiene la confianza que existe entre los miembros de
una familia «media» en la cultura americana. Ese exceso de «buena educa-
cién» se interpreta como algo que no funciona, que no responde a un com-
portamiento «normals...

existe entre las normas, por una parte, y la 1dent1dad socmcultural y la ideo-
logia de las personas, por otra. Entendidas como tendencias habituales que
regulan los comportamientos comunicativos —esto es, socioculturales— de
los seres humanos, las normas pueden transgredirse. Y no sélo para desen-
cadenar el tipo de inferencias a las que nos hemos referido hasta ahora. La
transgresion de las normas puede deberse, en primer lugar, a su desconoci-
miento, porque se esta actuando en un entorno que se desconoce ya sea por
edad (caso de los niflos pequefios cuando dicen una palabrota, sin saber
que eso no es «aceptable») o porque se pertenece a un grupo que tiene nor-
mas diferentes. Ahora bien, las normas también se pueden transgredir de
forma consciente como forma de resistencia o de ataque (desde el poder o
desde la marginacién), como una manera de construir una identidad social
diferente a la que se impone desde el statu quo. Este seria el caso, por ejem-
plo, de la jerga de los adolescentes o de los jovenes, mas o menos margina-
dos que estdn en pleno proceso de construccién de su identidad en un me-
dio que les resulta hostil o dificil. Asi lo sefiala Pujolar, en su estudio sobre
las identidades masculinas y femeninas en grupos de jévenes:

La transgresién es uno de los elementos clave de muchos rituales so-
ciales (recordemos el uso de lenguaje grosero o vulgar), y sobre todo de los
rituales propios de construccién de determinadas masculinidades. Para mu-
chos jévenes, la gracia de sus actividades consiste en romper las normas, y
esta ruptura parece convertirse en el eje principal de su identidad. La gente
juega a romper las normas de diversas maneras y en diferentes grados. Y
parece que son los mas pobres y marginados los que se ven abocados a una
carrera casi suicida para mostrar los grados mas altos de transgresién (Pu-
jolar, 1997: 273).

En este mismo sentido Martin Rojo ha mostrado la funcién del uso de
la jerga entre los delincuentes (Martin Rojo, 1994), asi como los cambios
discursivos que comporta la emergencia de una nueva identidad femenina
(Martin Rojo, 1997).
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Desde el silencio ~——como opcién portadora de sentido— hasta el insul-
to directo y procaz, pasando por la eleccién de la lengua o la variedad lin-
glifstica «no apropiada», podemos encontrar usos discursivos que rompen
las normas produciendo efectos que van desde el delito o el comportamien-
to antisocial, hasta la actitud resistente, la creacion poética o el chiste.

7.3.1. LOS DELITOS DISCURSIVOS

En cada sociedad, en cada grupo cultural existen creencias respecto a
lo que es el «buen» uso de una lengua y respecto a los que son usos «desvia-
dos» o «vicios» lingiiisticos (J. Tuson, 1988); se discrimina positivamente el
uso de una variedad frente a otras que quedan deslegitimadas para los usos
publicos (Bourdieu, 1982). En definitiva, existen ideologias respecto a las
lenguas y sus usos, que impregnan desde la actividad reguladora de los or-
ganismos competentes en esas materias (las Academias, en el caso del espa-
fiol, por ejemplo), hasta las creencias de la gente de la calle que opina sobre
quién «habla bien» y quién «habla mal».

La actividad discursiva es algo que forma parte de la vida de las perso-
nas de una manera tan esencial que no es extrafio que las cosas sean asi y
que incluso existan, mas alla de consideraciones evaluativas mas o menos
trascendentes, verdaderas sanciones sociales —legales o religiosas— que tie-
nen como objetivo precisamente determinados usos lingiiisticos.

En algunos casos, determinados comportamientos relacionados con
las practicas discursivas estan tipificados juridicamente como delitos vy,
normalmente, si ese comportamiento es por escrito, el agravio es mayor.
Ejemplos de esos delitos podrian ser:

— la difamacién

— la injuria

— el libelo

— las escuchas ilegales (teléfono, micréfonos, camaras)

— el plagio

— la falsificacion

— los insultos que atentan a la imagen publica de determinadas personas
— el perjurio

En otros casos, son las creencias religiosas las que sancionan como
tabti o pecado determinados comportamientos discursivos:

— la blasfemia

— los juramentos (poner a Dios por testigo)

— «decir el nombre de Dios en vano»

— las «malas palabras» (palabrotas, garabatos, tacos...)

— las mentiras (si bien se toleran las llamadas «piadosas»)
— el escdndalo por la palabra

— nombrar a determinadas personas (muertas o vivas)

— nombrar a determinadas divinidades
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Ademas, existe una serie de comportamientos discursivos que, sin lle-
gar a comportar perjuicios legales o religiosos, son considerados negativa-
mente o de mal gusto, desde el punto de vista social, en determinadas situa-
ciones o en determinados periodos sociopoliticos, si los exiben determina-
dos grupos sociales o segin el tono o registro que se utilice o quién sea
quien habla o escribe:

— hablar de temas sexuales

— hablar de temas escatolégicos

— determinados temas «politicos»

— nombrar a determinados seres (familiares, antepasados...)
— retar

— faltar a la palabra («palabra de honor»)
— la manipulacién

— la demagogia

— la impertinencia

— la mentira

— la fanfarronada

Siguiendo con este tema, cabria reflexionar sobre el concepto de since-
ridad o insinceridad, sobre la manera como se evaliia lo que se considera
comportamiento sincero {(como una actitud honrada o como una actitud in-
genua), sobre lo que significa «decir la verdad», sobre lo que se considera
«la verdad», hasta dénde se puede mentir, etc. Por ejemplo, en publicidad,
el objetivo persuasivo de los anuncios hace de la hipérbole con que se tra-
tan las cualidades de los objetos anunciados algo comiin, y también en este
caso, existen —desde no hace mucho y no en todas partes— legislaciones
(diferentes segun los paises) que regulan hasta dénde se puede llegar en la
publicidad (Lomas, 1996).

7.3.2. LAS INCOMPRENSIONES, LOS MALENTENDIDOS Y EL HUMOR

Como yva hemos senalado en diferentes ocasiones, la comunicacién
—oral o escrita— es un proceso que no siempre se desarrolla de manera
exitosa. Entre los fracasos comunicativos, queremos detenernos brevemente
en lo que denominaremos incomprension, por una parte y lo que se conoce
como malentendido, por otra. El humor, al que nos referiremos también de
forma somera, utiliza, en muchas ocasiones, esas posibilidades de disfun-
cién comunicativa para convertirlas en juegos que las personas reconoce-
mos y que provocan desde la sonrisa hasta la carcajada.

Se produce incomprension cuando no se tiene el necesario conoci-
miento para anclar o «agarrar» la informacién recibida (del tipo que sea) y
no se entiende nada o sélo se entiende una parte. Quiza el caso mas emble-
matico es el que se produce en las aulas, en el proceso de ensefianza y
aprendizaje. Los estudiantes —demasiado a menudo, quizd— tienen la sen-
sacién (o la seguridad) de que no comprenden nada o de que sélo captan
una parte de lo que sus profesores les explican o de lo que tienen que leer
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en los libros, articulos u otros materiales que se les proponen para preparar
una asignatura. A veces se les oye comentar El profesor X puede que sepa
mucho, desde luego, pero lo que es explicar... Por otra parte, muy a menudo
se escucha a un profesor o a una profesora decir Cada afio llegan peor prepa-
rados, no entienden nada, cada vez saben menos... En otros casos, la incom-
prension tiene también que ver con problemas de organizacion de la me-
moria, ya sea porque no se almacenan las informaciones en las «conexio-
nes» adecuadas para activarlas de forma 4gil cuando llega el momento, va
sea porque no se reconocen cudles son las informaciones relevantes vy,
como consecuencia, no se seleccionan para ser almacenadas. Estas causas
resultan evidentes cuando se analizan restimenes en los que la informacién
fundamental del texto que se resume queda desvirtuada u olvidada, ya sea
total o parcialmente (Ramspott, 1992, 1995).

Algo tipico de la incomprensién es que se suele tener consciencia de
que algo no va bien, de que no se capta nada o parte de lo que se escucha o
se lee. Para salvar el obstaculo se puede buscar en el diccionario o pedir
més explicaciones o un ejemplo, o buscar informacién complementaria... Si
la comunicacién es oral, también quien habla puede darse cuenta de que no
se le entiende al ver gestos u oir vocalizaciones que son indicios de incom-
prensién o de perplejidad entre la audiencia, por ejemplo. Si la comunica-
cién es escrita, quien escribe ha de calcular mas, avisando, pongamos por
caso, de a qué publico se dirige el escrito o qué nivel de conocimientos es
necesario para abordar la lectura del texto en cuestién. La ciencia cogniti-
va, en general, y la teoria de la relevancia, en particular, ofrecen explicacio-
nes del fenomeno de la incomprensién; si una persona, al leer u oir un
mensaje, no reconoce lo que es la informacién relevante, no podra asociarla
con informaciones previas que le permitirian interpretarla adecuadamente
y, como consecuencia, no comprende —o sé6lo parcialmente— aquello que
lee o escucha.

En cuanto al malentendido, nos encontramos ante otro caso —diferen-
te y tal vez mas peligroso— de «disfuncién» comunicativa. Se produce un
" malentendido cuando se realiza una hipétesis interpretativa que no se co-
rresponde con las intenciones de quien ha producido el enunciado, y, como
consecuencia, se entiende otra cosa. Asi pues, la clave del malentendido es
que no existe consciencia de no haber interpretado de forma adecuada o de
no haber proporcionado los indicios apropiados para la correcta interpreta-
cién de los enunciados. Como consecuencia, los malentendidos suelen ser
fuentes de conflicto, ya que quienes los protagonizan —o los sufren— pue-
den achacarse mutuamente «mala fe» o «malas intenciones». En ocasiones,
se aprovecha la ambigiiedad de determinadas expresiones con fines no muy
«nobles», por ejemplo: Yo digo algo que sé que puede ser interpretado de
varias maneras, aunque lo digo con la intencién X. Tt lo interpretas asi,
pero luego me conviene decir que lo dije con la intencién Z y te acuso de no
querer entender. O a la inversa (a veces las discusiones en el seno de las
familias van por esos caminos).

La causa fundamental del malentendido reside en que quienes partici-
pan en una interaccién acuden a marcos, esquemas o guiones total o par-
cialmente diferentes. Esto puede suceder cuando se pertenece a culturas o
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subculturas distintas en las que se asigna a determinados indicios contex-
tualizadores —verbales o no verbales— valores de sentido diferentes. La
(in)comunicacién intercultural constituye un ambitc de estudio de gran in-
terés porque, precisamente, permite descubrir, a partir del analisis de los
malentendidos, los conjuntos de normas de interpretacién en que se basan
las presuposiciones, los actos indirectos de habla o las implicaturas en cada
cultura.

Lo mismo ocurre con la (in)comunicacién entre personas pertene-
cientes a diferentes grupos dentro de una misma cultura: nifios y adultos,
hombres y mujeres, gente de campo y gente de ciudad, expertos e inex-
pertos en cualquier campo (sanidad, mecénica, publicidad, etc.). Cada
subgrupo comparte un conjunto de saberes, de habitos de comportamien-
to comunicativo y de implicitos, de normas de interpretacién que son,
precisamente, producto del trato mas o menos intenso y continuado, de
la educacién o, en definitiva, de la historia propia del grupo. Esos ele-
mentos compartidos consolidan e identifican al grupo a la vez que lo dife-
rencian respecto de otros.

Un ejemplo de malentendido aparece en una de las transcripciones
presentadas en el capitulo 2, he aqui el fragmento:

25. P — averl ti quiero que me expliques a ver si sabes decirmel o decirnos a todosl
26. cual es el TEMA de la tesis de nancyl nos han explicao hasta ahora el argumentol
27. d- de qué va la historial etcéteral y ahora yo te pregunto el temal en el fondo ¢eh?l
28. QUE es lo que esta tratandol

29. E3 — pues estd tratando de averiguar las costumbres de un pais ¢no?|

30. yloque:lyde un pais de una zona en concretal esta estudiando a los gitanos ¢no?

31. P — ==nolno tel no me refiero al tema de la tesis ¢eh? sino [risas]
32. al tema de la novelal ;eh? qué hay detras de esa historial cual =es el=
33. E3 — =pues= puede ser los problemas que tiene ¢lla a la hora de:l

34. entender las palabras con doble signiticado ¢no? yol no sél

35. me ha hecho mucha gracia cuando por ejemplo le dicen piropos y ella sélo cogel
36. una parte ¢no? o sea no:l no va detras de lo quel o sea no:

37. no entiendel lo que le quieren decirl ella sélo coge una parte

Se trata de una puesta en comun sobre la lectura de una novela de
R. J. Sender. La profesora esta preguntando a los portavoces de los grupos
sobre diferentes aspectos de la obra (argumento, protagonistas...); en el mo-
mento que reproduce este fragmento pregunta a una estudiante (E3) sobre
el tema de la novela con la expresion cudl es el TEMa de la tesis de Nancy, que
la alumna interpreta como una pregunta sobre el tema que —en la fic-
cién— estéa investigando la protagonista. De hecho, la expresién de la profe-
sora es ambigua, aunque lo que dice a continuacién, contraponiendo tema
a argumento, parece que deberia constituir una pista para deshacer la ambi-
giiedad. En cualquier caso, el malentendido se soluciona enseguida y no tie-
ne ninguna consecuencia grave.

Desde un punto de vista externo, se suelen identificar los grupos por
factores como el sexo, la profesion, el origen geografico o étnico, la edad,
etcétera. Pero, cuando se observan desde dentro, vemos que los usos lin-
gliisticos son factores determinantes en la constitucién y el mantenimiento
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de esos lazos grupales, asi como de los cambios que en ellos se pueden pro-
ducir. En efecto, los héabitos comunicativos forman parte sustancial de los
lazos que estrechan las redes sociales que constituyen las identidades de
grupos dentro de una sociedad. Y ocurre que, cuando se pertenece a una
misma «sociedad» y se habla una misma «lengua», las personas pueden
creer que comparten mas de lo que en realidad les es comtn; conversan y
creen entenderse, cuando, en realidad, estan asignando sentidos diferentes
a lo que se dice —o a cdémo se dice—. Lo que para una persona es apropia-
do, puede no serlo para otra; lo que para una es sefnal de cortesia, para otra
es sefial de servilismo; lo que para alguien es muestra de solidaridad, es
para otra persona un acto que amenaza su imagen; lo que para alguien es
prueba de sinceridad, otra persona puede entenderlo como una impertinen-
cia, lo que para alguien es un mandato, para otra persona es s6lo una suge-
rencia, etc. Un ejemplo tipico se produce en las aulas cuando el profesor
dice a los alumnos algo asi como Para el préximo dia podriais hacer el ejerci-
cio siete, con la fuerza ilocutiva de una orden; el préximo dia, sélo dos o
tres estudiantes han hecho el ejercicio, los demés aducen que el profesor les
habia dicho que si podian lo hicieran y —claro— no han podido.

Estas diferencias interpretativas pueden tener consecuencias negativas
cuando las personas que participan en un encuentro mantienen entre si
una relacién jerarquica. En esas situaciones, el malentendido puede llevar
al estereotipo (o basarse en él y activarlo) y desprenderse de ahi que quien
ocupa la posicién superior o de poder realice una evaluacién negativa de la
otra persona (Gumperz, 1991, 1992; Tusén, 1995; Tusén y Unamuno, 1999):
Una profesora evaliia negativamente a sus estudiantes, un entrevistador
considera que su entrevistado no es apto para un puesto de trabajo, o un le-
trado considera culpable al acusado. A la inversa, quien ocupa el lugar infe-
rior o de «no poder» puede sentirse equivocadamente objeto de burla o de
abuso. En ambos casos, sin embargo, quien resulta afectada es la persona
con menos poder en la relacion.

Rosenblat (1962) ilustra de manera ejemplar los malentendidos que
pueden suceder entre personas de diferentes paises hispanohablantes al in-
terpretar el significado de una palabra o expresién de forma diferente. Co-
menta lo que le puede suceder a un imaginado turista de origen madrilefio
que pasea por diferentes ciudades latinoamericanas; por ejemplo, en la ciu-
dad de México:

Le dice al chofer que lo lleve al hotel y le sorprende la respuesta:

—Luego, senor. .

—jiComo luego! Ahfora mismo.

—S8i, luego, luego. -

Esta a punto de estallar, pero le han recomendado prudencia. Después
comprendera que liego significa «al instante» (Rosenblat, 1962: 12).

.’J'.
-

O en Bogota:

Quiere entrar en una oficina y golpea discretamente con los nudillos. Le
contestan enérgicamente:
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- —;Siga!
918
Se marcha muy amoscado, pero salen diligentemente a su encuentro.
Siga significa «pase adelante» (Rosenblat, 1962: 16).

En un céntrico hotel de la ciudad de México aparece el siguiente ar-
ticulo como parte de las normas por las que se rige el establecimiento, una
copia de las cuales est4 en todas las habitaciones:

R B R e

; Art. 3°  No se admite que los nifios menores de edad corran en los pasi-
t Jlos del hotel a menos que sean acompariados por una persona adulta.

N
y .
R A TR UT. o -
e . . e e e A
v e

Ademais de lo curioso del sintagma los nifios menores de edad, lo que
provocé la perplejidad —y después la risa— de quienes esto escriben y sus
acompanantes fue la prohibicién de que los nihos corrieran si no iban
acompariados de adultos. Para alguien de la Peninsula correr quiere decir
«andar rapidamente y con tanto impulso que, entre un paso y el siguiente,
quedan por un momento ambos pies en el aire» (diccionario de la RAE),
mientras que en México —y, desde luego, en el caso que nos ocupa— puede
significar «caminar», «ir por un lugar». Asi imaginabamos con humor que
si se admitian carreras de nifios con adultos por los pasillos del hotel.

A través de estos altimos ejemplos se puede observar que no siempre el
malentendido acaba en conflicto, sino que existen puntos en comun entre
los malentendidos y el humor. El humor, en general, existe cuando sucede
algo inesperado que produce un efecto divertido. Es, en cierto sentido, la
otra cara del miedo o del susto.

Vigara (1964), en su estudio sobre el humor y el chiste, distingue entre
lo cémico, que puede ser no intencional, y lo humoristico, que es intencio-
nal; por ejemplo, una persona que lleva un jersey al revés o un nific que
dice una palabra por otra pueden resultar cémicos, aunque no sea ésa su
intencién, mientras que quien cuenta un chiste o hace un comentario iréni-
co o mordaz pretende actuar con humor.

Los textos que presentamos a continuacién son un claro ejemplo de
comicidad no pretendida. Son declaraciones de conductores escritas en los
pequeiiisimos espacios de los impresos de declaracién de siniestros, reser-
vados para que expliquen los detalles del accidente de trafico en que se han
visto envueltos:

1. Volviendo al hogar, me meti en la casa que no es, y choqué contra el 4rbol
que no tengo.

2. El otro coche chocé con el mio, sin previo aviso de sus intenciones.

3. Creia que el cristal de la ventanilla estaba bajado, pero me di cuenta que
estaba subido cuando saqué la cabeza a través de ella.

4. Choqué contra un camié6n estacionado, que venia en direccién contraria.

5. Un camién retrocedié a través de mi parabrisas y le dio a mi mujer en la
cara.

6. El peat6n chocé contra mi coche y después se meti6 debajo.

7. El tio estaba por toda la calle y tuve que hacer varias maniobras bruscas
antes de darle.
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8. Saqué el coche del arcen, miré a mi suegra, y me fui de cabeza por el te-
rraplén.

9. Tratando de matar una mosca, choqué contra el poste de teléfonos.

10. Habia estado todo el dia comprando plantas, cuando llegué al cruce, un
arbusto surgié de repente oscureciendo mi vision y no pude ver el coche

que venia.

11. Llevaba cuarenta anos conduciendo cuando me dormi al volante y tuve el
accidente.

12. Para evitar colisionar con el parachoques del coche de delante, atropellé
al peaton.

13. Un coche invisible que sali6 de la nada me dio un golpe y desaparecio.
14. Le dije al policia que no estaba herido, pero cuando me quité el sombrero
descubri que tenia fractura de craneo.

(Aparecido en la revista Epoca, 29 de abril de 1991).

Seres inanimados que cobran vida, peatones suicidas, sombreros mila-
grosos, coches-fantasma... En todos los casos existe un intento de ser maxi-
mamente relevante y decir aquello que mostrara la inocencia de quien lo es-
cribe; intento claramente fallido, al servicio, eso si, de la comicidad...

Para Vigara (1994), se puede entender el humor en tres sentidos: en un
sentido optimista (la broma, la buena disposicién de 4nimo...), en un senti-
do pesimista (el sarcasmo, el comentario caustico o mordaz...) y en un sen-
tido intrascendente o liidico (el chiste, el chascarrillo...).

El humor llamado «lingiiistico», en concreto, se produce cuando se
rompen o se transgreden las expectativas que se crean a través de procedi-
mientos lingiiistico-discursivos. Ahora bien, es necesario compartir ciertas
normas y convenciones, cierto conocimiento del mundo, incluso cierta

|ideologia, para poder romper las expectativas y conseguir el efecto sorpre-
'sa. Un ejemplo exquisito de humor lingiiistico lo constituyen los didlogos de
Elfucho en las peliculas de los hermanos Marx.

El chiste es un género humoristico muy especial y que resulta muy in-
teresante por sus usos sociales (para relajar tensiones, para ilustrar explica-
ciones, para entretener, etc.) y porque responde a una estructura textual (o
inconografica en el caso del chiste grafico) que lo hace inconfundible. Viga-
ra sefiala que las cuatro caracteristicas del chiste son:

brevedad,

autosuficiencia semantica,
estructura fija que se repite,
funcién exclusivamente lidica.

el i

En la conversacion se «anuncia» su aparicién con expresiones del tipo
clo sabes aquel que dice...? o ése es como aquel que dice que era uno que... y
el final es siempre —a no ser que falle— la risa. Hay que senalar que no
todo el mundo es capaz de contar chistes con gracia, la adquisicién de esa
parte de la competencia comunicativa no siempre se logra y quien pretende
contar chistes y no la posee puede llegar a resultar ofensivo (por no hacerlo
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en el momento adecuado o ante las personas apropiadas), pesado o patético
(porque cuenta el final antes de hora, porque se rie solo, etc.).

Para terminar presentamos varios chistes cuyo humor se basa en algu-
na caracteristica lingiifstico-discursiva:

1. Segmentacién fonética + pregunta que no seria esperada en esa situa-
cién
Dos amigos se encuentran y uno le dice al otro:
A — :Qué tal? ;Cémo estis?
B — Bien, ¢y ta?
A — Bien también ¢y los nifios?
B — Bien
A — Qye ¢v qué es de Pilar? [qué es «depilar»]
B — Pues quitarse los pelos uno a uno, oye.

2. Interpretaciéon no apropiada de los deicticos de lugar
Entra un hombre en una optica y dice:
A — Buenas, venia a que me hicieran unas gafas
Y el dependiente le pregunta:
B — ¢Para mirar cerca o lejos?
Y el hombre va y contesta:
A — Bueno, pues para mirar por aqui, por la provincia de Barcelona...

3. Basado en la normativa y en la interpretaciéon de un rétulo
Van dos amigos por la calle y ven un cartel que pone «ACEROS INOXIDABLES»,
entonces uno le dice al otro: «Oye, va, ¢nos hacemos?»

4. Basado en la interpretacién del deictico de persona y en una norma,
social que indica que no se debe poner el yo delante e
E“fg‘"sc;h rEfc‘;s“amlgos y uno dice: " e

— Ibamos yo y Juar..
B — Serd JUAM Y YO wvmcrmanin omminses 20

A — Eso, vale, y yo no 1ba Cno')





